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La substitution de la prescription de I’'idéal (Dujarier, 2006) a la
logique réglementaire de 1’ancien rapport de travail a donné
naissance a un univers d’exigences sans limites. Dans ce contexte ou
I’'idéal s’est mué en norme (ibid.), I'individu, pressé par les
obligations d’objectifs, doit s’affirmer en tant que sujet autonome,
toujours actif et tout-puissant, enchanteur d’un nouveau monde
(Barkat, Hamraoui, 2007 a). Monde ou la mise en crise de soi est
devenue institution (ibid., 2007 b) et ou, comme nous le verrons, la
pression des nouvelles organisations du travail s’exerce sur
I’'individu au moyen de techniques de pouvoir inédites — avec
I’apparition corrélative de nouvelles formes de servitude (Dejours
2005 ; Hamraoui 2005 et 2007 b; Molinier, 2005) — et de la
subversion du sens des valeurs éthiques. Cette subversion tient, selon
nous, a un phénomene totalement nouveau, caractéristique d’une
époque ou ce qui releve du seul mouvement — de fuite en avant — se
donne a voir comme vie, ou la passion du risque passe pour signe de

courage.

I. Avec la mise en place de I'individualisation des performances et le
primat accordé a I’évaluation (Dejours, 2003) s’est peu a peu formée
I’image d’un individu adaptable a la société « fluide » et « liquide »
(Bauman, 2000), ou encore, « flexible » (Sennett, 2000 ; Aubert,
2004 a). Individu soumis aux tyrannies de 1’idéal (De Gaulejac,
2006) et dont I’existence serait fondamentalement caractérisée par
I’ « intensité » (Aubert, 2004 b, pp. 73-87) — celle-ci contrastant avec

le « vide » de I’existence de ceux qui ne peuvent ou ne veulent jouer
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le jeu. Tout entiere concentrée dans 1’instant, cette « vie intense »
s’oppose a la «vie substantielle » ol toute son importance est
accordée a ce qui dure (Maffesoli, 2004), ou I’expérience joue un
role fondamental. A ces deux modes de vie correspondent deux
images fondamentalement distinctes de I’homme. Comment en
définir la singularité ? En s’appuyant, selon nous, sur I’analyse des
valeurs et des systemes d’évaluation de 1’engagement de I’individu
que véhicule et promeut le nouveau rapport de travail. Concernant la
question des valeurs, nous avons choisi de montrer en quoi 1’actuelle
mise en exergue du courage, au sein de la société en général, et de
I’Entreprise en particulier (Enriquez, 1997, p. 124), constitue un
indice déterminant de la transformation de I’image de I’homme
actuellement en cours. Cette valorisation du courage, qui s’opere au
prix d’une redéfinition de son concept, s’inscrit elle-méme dans le
cadre d’un systeme d’évaluation de I’atteinte des objectifs fixés.
Dans ce systeme ou I’acte de production ne peut plus se prolonger en
métier, lequel suppose I’engagement du corps selon des modalités
irréductibles aux gestes attendus d’un sujet exclusivement rationnel
(Barkat, Hamraoui, 2007 a), le courage ne trouve plus a s’exprimer

comme vertu (force) d’une expérience sensible.

II. Traditionnellement associé a la force et a la grandeur de I’ame, ou
encore a la générosité et a la sensibilité (Hamraoui, 2001), le courage
est aujourd’hui devenu synonyme d’endurcissement et d’impavidité,
dans un contexte ou le risque est considéré non seulement comme
critere de reconnaissance de la valeur intrinseque des individus, mais
encore comme principe de hiérarchie entre eux (Ewald, Kessler,
2000). Associé a une virilité comprise comme capacité — érigée en
compétence — a demeurer impassible devant sa propre souffrance ou
celle inflige a autrui (Dejours, 1998), le courage se trouve

aujourd’hui opposé a la peur du changement ou a celle suscitée par
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les nombreuses situations a risque qui se rencontrent dans le monde
du travail. Ce dernier point de vue, forgé sur la base d’enquétes
cliniques réalisées dans des secteurs d’activité aussi divers que le
BTP, la chimie, le nucléaire, la police, ’armée, etc., se trouve
aujourd’hui ignoré, voire occulté par ceux qui, comme le philosophe
Michel Lacroix (2003), soutiennent que «nous assistons
actuellement a I’émergence d’un véritable idéal de vie courageuse,
qui plonge ses racines au plus profond de 1’imaginaire
contemporain ». En effet, poursuit Michel Lacroix, «aux valeurs
hédonistes de Mai 68 se substituent les réves héroiques. Le défi
courageux remplace le plaisir comme moyen d’épanouissement.
L’audace prend le pas sur la liberté sexuelle, Polemos sur Eros » ! La
« vie courageuse » constituerait ainsi « la forme la plus actuelle de
I’accomplissement personnel » (Lacroix, 2003, p. 39). En effet,
ajoute Michel Lacroix, le courage rassemble « I’exigence de moralité
et I’incarnation dans la corporéité en une syntheése qui correspond
pleinement aux aspirations d’aujourd’hui [ou le corps est
devenu] centre de force » (ibid., p. 43). La seule ombre au tableau ici
envisagée est le risque de «perversion» du courage dont
I’invocation ne va jamais sans rappeler la violence et I’esprit
belliqueux. Mais cette maniere de poser le probleme est-elle
philosophiquement adéquate a la réalité de notre temps ?

A la thése du « courage réinventé », soutenue par Michel Lacroix,
nous opposons celle d’une éviction du courage de son lieu de
définition traditionnel. Cette éviction est, selon nous, le corollaire de
la mutation de I’image de I’homme dont le nouveau rapport de
travail — non questionné par Michel Lacroix — constitue ’'un des
principaux vecteurs. Le courage n’est plus aujourd’hui associé a la
sagesse et a «la science des choses a craindre ou, au contraire, a
désirer » (Platon). Il n’est plus « ardeur mesurée » (thumos) (Frére,
2004) disposée a 1I’écoute de I’intimité de la vie des choses et des
étres (Barkat, 2007 a). Idéalisé ou confondu avec la passion du

risque (Le Breton, 2000), le courage constitue 1’'une des vertus



cardinales de la « société du risque » (Ewald, Kessler, 2000) — que
nous hésitons a qualifier de post-hédoniste (la passion du risque est
jouissance). Mais en quel sens ? Ayant cessé d’habiter son lieu de
définition sensible et rationnel, le courage n’en est plus que
I’occupant insensible, « viril » (Dejours, 1998) et « risquophile »

(Castel, 2000), se donnant a voir sous le masque de la vertu.

III. Loin d’étre le fruit de I’action d’un malin génie abusant notre
entendement, ce subterfuge est rendu possible par une opération de
vidage de la substance éthique du courage effectuée par les « sujets
imaginaires » promus par les schémas d’organisation actuels de la
production et la soumission aux procédures d’évaluation. Celle-ci,
comme le montre Sidi Mohammed Barkat (2008), « propose des
valeurs au monde du travail et I'interprete. Elle s’engage dans la
réalisation de ce qui est sans doute I’un de ses objectifs essentiels de
portée métaphysique : construire la fiction d’un sujet comme identité
permanente » et image de la toute-puissance. Ce sujet imaginaire a
perdu la notion de son ancrage dans le corps, lequel « seul sait
entretenir avec les choses et les autres la relation d’intimité qu’ils
appellent » (ibid.) : « C’est, ajoute Sidi Mohammed Barkat, le corps
qui pense cette relation [...], c’est lui qui demeure attentif a la
sagesse, a la prudence [et a] la modestie qui irradient 1’activité de
travail [...] et permettent a la multiplicit¢é qu’est 1’individu de
s’affirmer, a la pluralité de se réaliser, a la variation de s’accomplir.
[C’est pourquoi,] en maintenant le sujet dans 1’incapacité d’éprouver
pleinement la complexité du travail, 1’évaluation tient la conscience
a I’écart du mouvement de la vie, interprété désormais comme la
manifestation d’un agir incompatible avec les exigences de la
raison » (ibid.). Ces exigences découlent du primat des rationalités
logique et instrumentale auxquelles I’homme « courageux » agissant
dans les spheres de 1’entreprise ou de la politique se soumet comme
a une absolue nécessité. Ces exigences sont aussi celles de la société

du risque qui requiert la capacité a s’arracher perpétuellement a soi,



a ses systemes de représentation et de valeur (Sennett, 2000). Dans
cette société, le risque est congu tout a la fois en tant que « morale »,
qu’« épistémologie », qu’« idéologie », que « maniere de définir la
valeur des valeurs » (Ewald, Kessler, 2000). 11 s’agit la, de notre
point de vue, moins d’un retournement du sens moral (Dejours,
1998, p. 99), d’une « alchimie sociale grace a laquelle le vice est
transmuté en vertu » (ibid., p. 100), ou encore d’un triomphe de
I’idéologie, que d’un phénomeéne totalement inédit, caractéristique
d’une séquence historique ouverte avec 1’élaboration des structures
du capitalisme parlementaire, a partir des années 1860. Ce systeme
institutionnel est aujourd’hui parvenu, comme le montre Sidi
Mohammed Barkat (2007 a), a « [faire] passer I’agrégat des sujets
imaginaires pour la communauté ouverte des travailleurs, la lourdeur
de la production pour la légereté du travail, la polyvalence
professionnelle pour la pluralit¢ de I’individu, la maladie pour la
santé, la fuite en avant du sujet pour I’extravagance du corps. Bref —
et cela est sans doute ce qui [...] singularise [le systeéme] en

profondeur —, il donne a la mort le visage de la vie ».

IV. Revenons, pour conclure, sur cette derni¢re idée. La mort dont il
est ici question n’est pas la « mort totale » aussi radicalement et
chronologiquement (« dans I’instant ») désunie de la vie que la nuit
I’est du jour (Tertulien, De anima). Son temps s’est dilaté. Elle revét
la figure de la pure indétermination. Elle est mort indéterminée, état
ou la seule animation se donne a voir comme vie au moyen
d’artifices de pouvoir permettant de soutenir I’activité de corps dont
la vie a été évincée, réduits a 1’état de somme d’énergie. Un cceur
continue pourtant de battre dans ces corps-opérateurs, d’étre présent
dans leur topographie. Mais ce cceur n’est plus le lieu d’affirmation
de la dimension sensible de I’homme qui le relie aux autres et aux
choses (Hamraoui, 2007). La conscience et le cerveau, qui en est le
support neurologique, sont devenus les seuls criteres de définition de

I’homme et de sa vie. L’extinction de leur activité signe seule le



passage de la vie a la mort. Le sujet de la société du risque est
fondamentalement définissable en tant que « sujet cérébral » (Vidal,
2006), dont la vie et les actes ont cessé d’étre inspirés par le ceeur, et
qui fait fi des limites de son corps. L’épuisement qui en résulte est
un temps rendu supportable par la promotion de I'tmage de soi
(Barkat, 2008). Toutefois, « lorsqu’il devient trop pressant, un tel
dispositif * ne laisse aucune issue a I’individu en dehors d’un saut
effectué hors du systtme par 1’usage rendu inéluctable d’une

violence retournée contre soi (la maladie et la mort) » (ibid.).
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